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案例摘要（中文翻譯） 

 

 

香港特別行政區 訴 譚得志 

 

FACC 12/2024；[2025] HKCFA 4 

（終審法院） 

（判案書中譯本全文載於

https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/ju/ju_frame.jsp?DIS=166809） 

 

 

主審法官：終審法院首席法官張舉能、終審法院常任法官李義、 

 終審法院常任法官霍兆剛、終審法院常任法官林文瀚及 

 終審法院非常任法官陳兆愷 

聆訊日期：2025 年 1 月 10 日 

判案書日期：2025 年 3 月 6 日 

 

移交控罪至區域法院審訊 – 《刑事罪行條例》第 10 條下煽動罪可否移交 – 

《裁判官條例》第 88 條及第 92 條 – 《香港國安法》第四十一條的詮釋 – 保

留彈性容許在合適的輕微案件中移交可公訴罪行 – 過往移交限制已被《維護

國家安全條例》廢除 

 

《維護國家安全條例》前的煽動罪 – 是否需要具有煽惑他人使用暴力或擾亂

公共秩序的意圖 – 不是普通法罪行 – 煽惑他人使用暴力只是其中一個可構成

《刑事罪行條例》第 10 條罪行的意圖 

 

背景 

 

1. 上訴人被控以 7 項違反《刑事罪行條例》第 1 0 ( 1 ) ( b )條的發



2 

表煽動文字罪；他亦同時被控違反《公安條例》下的擾亂秩序行為

罪、明知而參與未經批准集結罪，以及舉行或召集一個未經批准集

結罪。（第 2 段） 

 

2 .  因應律政司司長（「司長」）提出的申請，裁判官發出日期為

2 0 2 0 年 1 1 月 4 日的命令，把上述控罪全數移交區域法院審訊。

上訴人對裁判官是否獲賦權進行該移交提出爭議；亦質疑其後區域

法院法官將其定罪，以及上訴法庭駁回其上訴的決定是否欠缺司法

管轄權。（第 5 段）就上述 7 項違反《刑事罪行條例》第 1 0 ( 1 ) ( b )

條的罪行，上訴人於審訊後被判每項監禁 1 8 個月的刑罰，其中 3

個月分期執行，即煽動罪行的總刑期為監禁 2 1 個月；當中 1 2 個月

被判跟違反《公安條例》罪行的共 2 8 個月刑期分期執行。因此，

就上述兩組罪行而言，上訴人一共被判監禁 4 0 個月。（第 6 段）  

 

3 .  上訴委員會就下述各項經上訴法庭證明的問題給予上訴許

可：（第 7 段）  

  

根據《裁判官條例》（第 2 2 7 章）附表 2 第 I I I 部第 5 段 [現

已廢除 ]的規定，《刑事罪行條例》（第 2 0 0 章）第 9 及 1 0 條

[現已廢除 ]所訂明的罪行（「該等罪行」）是否屬於必須在高

等法院原訟法庭，由法官會同陪審團審理的可公訴罪行？

（「問題 1」）  

 

控方於證明該等罪行時是否必須證明被告人具有煽惑第三方

實施暴力或擾亂公共秩序的意圖？（「問題 2」）  

 

4. 問題 1 質疑上述將案件移交區域法院的做法是否有效。上訴

人爭辯指，根據《裁判官條例》某些條文的規定，《刑事罪行條

例》第 1 0 ( 1 ) ( b )條之下的罪行是屬於必須在高等法院原訟法庭，
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由法官會同陪審團審理的可公訴罪行，並不能在任何其他法庭審

理。（第 8 段）  

 

5. 問題 2 提出的爭議點是，就《刑事罪行條例》第 1 0 ( 1 ) ( b )條

所訂明的罪行元素而言，控方是否須證明被告人具有煽惑暴力或擾

亂公共秩序的意圖？（第 9 段）  

 

6. 本上訴須要處理的，主要關乎一些過渡性議題。儘管如此，

上訴人仍獲給予上訴許可，原因是上訴人提出了重要的議題，指區

域法院在沒有司法管轄權之下將其定罪，質疑有關定罪是否有效。

此外，上訴人亦就當時仍然生效的煽動罪的主要罪行元素提出了一

些爭議。（第 1 段）  

 

法庭主要考慮的條文及爭議點 

 

- 《香港國安法》第四十一條第三款 

- 《刑事罪行條例》第 10 條 

- 《裁判官條例》第 88 條及第 92 條 

 

判決書摘要 

 

A. 問題 1  –  案中根據《刑事罪行條例》第 1 0 ( 1 ) ( b )條提訴的罪行

可否移交區域法院審訊？  

 

(i) 《國安法》公布前  

 

7. 規管相關移交的條文載於《裁判官條例》第 I V 部第 8 8 ( 1 )

條，現仍繼續生效。該條規定，除非遇有例外情況，否則裁判官須

於司長提出申請後，下令將涉案的可公訴罪行移交區域法院進行審



4 

訊。在《裁判官條例》第 8 8 ( 1 )條適用的情況下，裁判官必須作出

移交令而並無酌情權。該條亦賦權裁判官將簡易程序罪行移交，使

該簡易程序罪行與已下令移交的可公訴罪行一併審理。（第 1 1 段）

《裁判官條例》第 8 8 ( 1 ) ( a )條處理的是可公訴罪行的移交。該條規

定，除非相關罪行屬《裁判官條例》附表 2 第 I I I 部所述的例外情

況，否則，裁判官必須因應律政司司長提出的申請，下令進行移

交。（第 1 2 段）儘管簡易程序罪行一般不可被移交，但根據《裁判

官條例》第 8 8 ( 1 ) ( b )條，裁判官可在移交可公訴罪行時，下令將

關連的簡易程序罪行「順帶」行交。（第 1 3 段）  

 

8. 根據《刑事訴訟程序條例》第 14A(1)條的條文，《刑事罪行條例》第

10(1)(b)條下的罪行明顯並非可公訴罪行，而只可循簡易程序審訊。（第 16

段）然而，正如《刑事訴訟程序條例》第 14A(1)(d)條訂明，這不等於不能按

《裁判官條例》第 8 8 ( 1 ) ( b )條，將有關連的，按《刑事罪行條例》第

10(1)(b)條提訴的罪行「順帶」移交區域法院進行審訊。（第 18 段） 

 

9. 按《裁判官條例》第 8 8 ( 1 )條的真確詮釋，任何人如被控以

既可依公訴程序，亦可循簡易程序審訊的罪行，即符合「任何

人… …在裁判官席前被控任何可公訴罪行」的定義。根據相關字詞

的通常涵義，如該罪行是可依公訴程序進行審訊的罪行，則該罪行

便是「可公訴」罪行。這情況同樣適用於上述《公安條例》之下的

罪行。根據《公安條例》第 1 7 A ( 3 ) ( a )條和 1 7 A ( 3 ) ( b ) ( i )條提訴的

兩項罪行，皆為既可依公訴程序，亦可循簡易程序審訊的罪行；每

項均規定任何人「 ( i )一經循公訴程序定罪，可處監禁 5 年；及 ( i i )  

一經循簡易程序定罪，可處第 2 級罰款及監禁 3 年。」（第 2 0 - 2 1

段）  

 

1 0 .  因此，當司長申請將《公安條例》之下的罪行移交區域法院

審訊時，裁判官是必須作出移交的。此外，裁判官亦有權根據《裁
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判官條例》第 8 8 ( 1 ) ( b ) 條，下令將根據《刑事罪行條例》第

1 0 ( 1 ) ( b )條訂出的罪行，跟上述《公安條例》下的罪行一併移交區

域法院審訊。（第 2 2 段）據稱於《國安法》公布前犯下的各項違反

《刑事罪行條例》第 1 0 ( 1 ) ( b )條的罪行，皆可如同本案的情況一

般，根據《裁判官條例》第 8 8 ( 1 ) ( b )條有效地移交至區域法院審

訊。（第 2 3 段）  

 

(ii) 《國安法》公布後  

 

11. 就指稱於《國安法》公布後干犯的罪行而言，《國安法》第四

十一條第三款對上述分析的影響須予以審視。《國安法》第四十一條第

三款訂明：「 [香港特區]管轄的危害國家安全犯罪案件的審判循公訴程

序進行。」（第 2 4 段）  

 

12. 正 如 本 院 在 香 港 特 別 行 政 區  訴  黎 智 英 案  ( 2 0 2 1 )  2 4  

H KC FA R  3 3 中裁定，以及正如上訴委員會在香港特別行政區  訴  伍

巧怡案  ( 2 0 2 1 )  2 4  H KC FA R  4 1 7 中闡明，《刑事罪行條例》第 I 部

及第 I I 部下的煽動罪行性質屬於「危害國家安全罪行」。由此引

伸，《國安法》第四十一條第三款規定危害國家安全犯罪案件的審判

循公訴程序進行，這規定適用於該等罪行，包括《刑事罪行條例》

第 1 0 ( 1 ) ( b )條的罪行。因此，《國安法》第四十一條第三款將《刑事

罪行條例》第 1 0 ( 1 ) ( b )條的罪行由《國安法》公布前只可循簡易

程序審訊，改為《國安法》公布後「審判循公訴程序進行」。（第

2 6 段）  

 

13. 假如按字面詮釋相關條文，這改變或會被認為對《刑事罪行

條例》第 1 0 ( 1 ) ( b )條的罪行可否根據《裁判官條例》第 8 8 ( 1 )條移

交區域法院審理，產生非常出人意料且不理想的後果。這足以構成

令人信服的理由拒絕接納這樣的詮釋。（第 2 7 段）  
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14. 若説立法原意是要造成如此不理想的後果，是難以置信的。

因此，有需要考慮按照文意及目的作出詮釋。顯而易見，《國安

法》第四十一條第三款將《刑事罪行條例》第 1 0 ( 1 ) ( b )條的罪行由

只可循簡易程序審訊改為可循公訴程序審訊的罪行，但這並不代表

該項改變預期阻止裁判官根據《裁判官條例》第 8 8 ( 1 )條將該等罪

行移交區域法院審理，或阻止裁判官在合適的案件中，根據《裁判

官條例》第 9 2 條行使司法管轄權審理該等罪行。（第 3 0 段）  

 

15. 法庭基於令人信服的理由裁定，《國安法》第四十一條第三款

無意改變上述《國安法》公布前的情況，而《刑事罪行條例》第

1 0 ( 1 ) ( b )條的罪行的立法原意並非要其受到移交限制的約束。（第

3 3 段）《國安法》第四十一條第三款須按照《國安法》新訂立的 4

項罪行的文意來理解，該等罪行包括分裂國家罪、顛覆國家政權

罪、恐怖活動罪及勾結外國或者境外勢力危害國家安全罪。此外，

《國安法》也訂明與該等罪行相關的參與及未完成罪的形式。（第

3 4 段）值得注意的是，從可能判處的刑罰範圍所反映，該 4 項新

訂立的罪行的每項均包含在嚴重程度上差別很大的犯罪行為。（第

3 5 段）因此，《國安法》規定在適當級別的法院就有關罪行提出檢

控，以反映特定案件的嚴重程度。（第 3 6 段）  

 

16. 由於《國安法》第四十一條第三款訂明，香港特別行政區管

轄的「危害國家安全犯罪案件」的審訊必須循公訴程序進行，這些

罪行現牽涉《裁判官條例》第 8 8 ( 1 )條，但並沒有被列入《裁判官

條例》附表 2 第 I I I 部的例外情況當中。因此，任何人如被控以其

中一項《國安法》罪行，而律政司司長申請將案件移交區域法院審

理，則裁判官有責任予以移交，而司長毫無疑問是在適當考慮過該

特定案件的嚴重程度的情況下才提出此申請。（第 3 8 段）  

 

17. 在《國安法》罪行的提控方面具彈性的處理方法，不僅如



7 

此。（第 3 9 段）《裁判官條例》第 9 2 條提述的《裁判官條例》附表

2 第 I 部下的例外情況，與上文論及的《裁判官條例》附表 2 第 I I I

部第 5 段的例外情況，採用相同的條款制定。而新訂立的《國安

法》罪行則不包 括在兩組限制之 中。根據《裁判 官條例》第

8 8 ( 1 ) ( a )條的規定，裁判官必須因應司長申請，將一宗涉及新訂立

的《國安法》罪行的案件移交區域法院審理；同樣地，根據《裁判

官條例》第 9 2 條，如被告人被控以某一項《國安法》罪行，即使

該罪行已被《國安法》第四十一條第三款宣告為可公訴罪行，裁判

官亦可「循簡易程序處理該案及將被告人定罪」。（第 4 0 段）由此

可見，儘管《國安法》第四十一條第三款確實規定，《國安法》罪

行必須循公訴程序審訊，但亦有程序性條文，確保在審理案件的法

院級別方面具有充分彈性。（第 4 1 段）  

 

18. 字面詮釋帶來完全不合適的後果。這詮釋方法意味着，有關

《國安法》的罪行雖可能遠較《刑事罪行條例》第 1 0 ( 1 ) ( b )條的

罪行嚴重，卻享有在合適的法院即包括裁判法院或區域法院審理的

彈性，以恰當地反映有關控罪的相對嚴重程度，但是對於《刑事罪

行條例》第 1 0 ( 1 ) ( b )條的罪行可如何審理，卻以全然出人意料的

間接方式施加了束縛。因此，沒有可看到的理由可支持此乃立法意

向。（第 4 2 段）  

 

19. 從文意及目的來看，《國安法》第四十一條第三款的原意顯然

是將《刑事罪行條例》第 1 0 ( 1 ) ( b )條的罪行由簡易程序罪行改為

可公訴罪行，但就《裁判官條例》附表 2 第 I I I 部第 5 段和《裁判

官條例》附表 2 第 I 部第 5 段的例外情況不適用於該罪行而言，卻

無意改變在《國安法》公布前的情況。此按照文意及目的作出詮釋

的做法，有利於處理其他危害國家安全罪行，兩者做法亦兼容一

致。因此，在《國安法》公布後，如任何人被控已成為可公訴罪行

的《刑事罪行條例》第 1 0 ( 1 ) ( b )條的罪行，裁判官仍可根據《裁
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判官條例》第 8 8 ( 1 ) ( a )條將案件移交區域法院；而在合適的輕微案

件中，則可根據《裁判官條例》第 9 2 條循簡易程序處理該案。這

是一個明顯可取的做法，某輕微罪行，儘管屬「危害國家安全罪

行」，亦不應在沒有充分理據支持下，藉規定須在原訟法庭審理而

將其提升至超出本位，當作比實際情況更嚴重的罪行處理。（第 4 3

段）  

 

(iii) 《維護國家安全條例》制定後的情況  

 

20. 《維護國家安全條例》廢除有關法例的條文，反映了上述立

法意圖，令當前情況清晰無疑。（第 4 4 段）  

 

21. 《刑事罪行條例》第 I 及 I I 部（包括第 1 0 ( 1 ) ( b )條）由《維

護國家安全條例》第 1 3 9 條廢除，並由《維護國家安全條例》第

2 3 至 2 6 條取代，當中詳細訂明規管煽動罪行的機制。《維護國家

安全條例》第 2 4 條指明新罪行為可公訴罪行，而《維護國家安全

條例》第 1 5 0 條則廢除了《裁判官條例》附表 2 第 I I I 部所載的例

外情況，包括第 5 段，此段過往限制移交《刑事罪行條例》中現已

廢除的第 I  及 I I 部的罪行。（第 4 5 段）  

 

22. 因此，法例的新近變更反映了相關的立法意圖，即《裁判官

條例》第 8 8 條應適用於《維護國家安全條例》下的可公訴審訊的

煽動罪行，而根據該條應可進行移交而不受限制。（第 4 6 段）  

 

23. 值得注意的還有，《維護國家安全條例》第 1 5 0 條廢除了《裁

判官條例》第 9 2 條中對裁判官處理該條例附表 2 第 I 部罪行的限

制，當中包括《刑事罪行條例》第 I 及 I I 的罪行。（第 4 7 段）  

 

24. 據此而產生的是一個切合實際的程序機制，在此機制下，就
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審理煽動罪行選擇法庭方面，可視乎案件的嚴重程度而容許充分的

彈性，排除了就《國安法》第四十一條第三款的效力產生的任何疑

問。（第 4 8 段）  

 

25. 上訴人陳詞指，儘管已制定《1 9 3 8 年煽動條例》及其後的法

例，但煽動罪仍屬普通法罪行，控方必須證明被告人具有煽惑暴力

或擾亂公共秩序的意圖，才能進行檢控。基於下部分詳述的理由，

法庭否定此論點。（第 4 9 段）  

 

26. 法庭的結論是，本案中裁判官命令作出的移交為有效的移

交，而問題 1 的答案為「否」。（第 5 0 段）  

 

B. 問題 2  

 

27. 上訴人回答問題 1 及問題 2 時皆有一共通點，就是提出普通

法下的煽動罪尚未被廢除。就問題 2 而言，他指普通法要求控方須

證明被告人具有煽動第三方實施暴力或擾亂公共秩序的意圖，而這

要求一直是《刑事罪行條例》第 1 0 ( 1 ) ( b )條項下的罪行的必要元

素，任何與之相反的裁決均應予推翻。此論點面對無法逾越的障

礙。（第 5 1 段）  

 

(i) 立法歷史 

 

28. 觀乎有關罪行的立法歷史，上訴人的論點，即煽動罪仍繼續

以普通法罪行的形式，與後來的多項條例並行共存，實在站不住

腳。就本司法管轄區而言，法例的意圖明顯是讓相關法例取代原有

的普通法罪行，尤其就普通法要求控方證明被告人具有煽惑暴力或

擾亂公共秩序意圖的規定，並沒有被採納為相關法定罪行的必要元

素。（第 5 2 段）  
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29. 在探討了《1 9 3 8 年煽動條例》後，（第 5 3 段）法庭繼而討

論了《1 9 7 0 年煽動（修訂）條例》。（第 5 4 段）正如上訴法庭指

出，時任律政司就 1 9 7 0 年的修訂條例草案動議進行二讀時，解釋

「此草案修訂主體法例第 3 條，從而使煽惑他人實施暴力或慫使他

人不守法或不服從合法命令的行為成為煽動。」他指出當時法例中

煽動的形式一般會涉及煽惑暴力，但「目前這樣的煽惑行為本身並

不構成煽動」，所以需要「使之成為煽動」。因此，律政司的舉措明

顯是以 1 9 3 8 年條例已有別於普通法為基礎，並認為有必要通過修

訂「致使」上述形式的意圖歸入煽動意圖的類別。（第 5 5 段）  

 

30. 上訴人爭辯指，制定 ( f )及 ( g )段僅擴闊了有關罪行的範圍，

設定了兩個獨立的「煽動意圖」類別，而普通法要求控方須證明被

告人具有煽惑暴力或擾亂公共秩序意圖的規定，則仍舊沒有改變；

而這規定在《刑事罪行條例》第 9 ( 1 ) ( a )至 ( e )段的其他類別當中，

亦仍然繼續保留。（第 5 6 段）法庭不接受這一論點。倘若煽惑暴力

或擾亂公共秩序的意圖一直是法例要求證明的煽動意圖的一部分，

則制定 ( f )及 ( g )段便會使所有其他類別淪為冗贅多餘。若控方只需

證明被告人具有煽惑暴力或擾亂公共秩序的意圖，便已足夠確立

「煽動意圖」，這會使進一步證明 ( a )至 ( e )段列述的不同煽動意

圖，例如引起對某些人士的憎恨、藐視或激起對其離叛等等，變得

既不必要，亦毫無意義。制定 ( f )及 ( g )段的意圖明顯不是要令 ( a )至

( e )段變得多餘冗贅，而是要填補法定罪行中的一個漏洞，這個做

法必然地表明相關煽惑意圖並非 1 9 3 8 年條例訂立的法定罪行的一

部分，正因此該法定罪行有別於普通法。（第 5 7 段）  

 

31. 正如答辯人指出，《1 9 9 6 年刑事罪行（修訂）（第 2 號）條例

草案》標誌着立法史新的一頁，並進一步削弱了上訴人指稱普通法

下的煽動罪持續存在的論點。該條例草案在 1 9 9 7 年香港特區快要

成立之際，由港英政府推岀。當中一項條文試圖在《刑事罪行條
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例》第 1 0 條加入「意圖導致暴力或造成擾亂公共秩序或公眾騷

亂」的字詞。條例草案的摘要說明中註明，此舉旨在「修改」有關

罪行，以反映英國普通法的情況。該條例草案於 1 9 9 7 年 6 月 2 4

日通過，而相關條例則於 1 9 9 7 年 6 月 2 7 日刊憲，但這條例卻從

來沒有實施。這次修訂有關條例雖然並不成功，但卻意義重大，因

為這樣一來確認了上述普通法規則並沒有被納入《刑事罪行條例》

之中；二來亦顯示特區立法機關選擇不實施相關修訂。（第 5 9 段）  

 

(ii) 《刑事罪行條例》第 9 及 1 0 條的條文  

 

32. 上訴人指普通法的規定持續存在，這論點亦與界定「煽動意

圖」定義的法律條文的表面文意，並不一致。上訴人就《刑事罪行

條例》第 1 0 ( 1 ) ( b )條的發表煽動文字罪而被檢控，這是《刑事罪

行條例》第 9 及第 1 0 條一併解讀所構成的罪行之一。《刑事罪行條

例》第 1 0 ( 5 )條訂明「煽動文字指具煽動意圖的文字」，而第 9 條

則界定這「煽動意圖」的定義。（第 6 0 段）  

 

33. 按字面解讀，《刑事罪行條例》第 9 ( 1 ) ( f )條指明，煽惑他人

使用暴力的意圖只是多個煽動意圖的其中一種形式，與第 9 ( 1 )條

( a )至 ( e )段中不同形式的煽動意圖以分隔詞「或」分隔，對於上訴

人指這樣的意圖是煽動罪行的必要元素這論點並無幫助。同樣，第

9 ( 1 ) ( g )條的用字「慫使他人不守法或不服從合法命令」也適當地

反映了普通法中對等的「煽惑擾亂公共秩序」的意思。在此重申，

( g )段只構成多個煽動意圖的不同形式之一，而任何一種形式的煽

動意圖均可構成罪行。如上所述，這兩種「煽動意圖」分開制定，

以補充 1 9 7 0  年前已存在的不同形式的煽動意圖的事實進一步證實

了以上說法。（第 6 3 段）  

 

34. 上訴人就問題 2 所提出的論點，與適用的案例法有矛盾之
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處。（第 6 4 段）上訴人呈述，下級上訴法庭錯誤地認同合議庭在

F e i  Y i  M i n g  a n d  L e e  Ts u n g  Y i n g  v  R  ( 1 9 5 2 )  3 6  H K L R  1 3 3

案中的結論，及就 Wa l l a c e - J o h n s o n  v  T h e  K i n g 案  [ 1 9 4 0 ]  A C  

2 3 1 的應用。他請求本院偏離 F e i  Y i  M i n g 案的取向，所依賴的

是樞密院近期在 A t t o r n e y  G e n e r a l  o f  Tr i n i d a d  a n d  To b a g o  

v  V i j a y  M a h a r a j  [ 2 0 2 3 ]  U K P C  3 6 案中的判決。當中樞密院合

議庭曾作出評論，認為由於 Wa l l a c e - J o h n s o n 案的判決是在確認

「合法性原則」的多個判決之前作出，因此，現在或有可能意味着

煽惑暴力的意圖是必需的。（第 6 7 段）  

 

35. 樞密院合議庭在 V i j a y  M a h a r a j 案只是附帶地提及條文詮釋

和「合法性原則」，指出 Wa l l a c e - J o h n s o n 案的判決較其他認同

「『合法性原則』的判決早數十年」已作出，包括 R  v  S e c r e t a r y  

o f  St a t e  f o r  t h e  H o m e  D e p a r t m e n t ,  E x  p  S i m m s 案 [ 2 0 0 0 ]  

2  A C  1 1 5。（第 7 1 段）上述法庭的附帶意見對本案上訴人的案情

支持作用有限。樞密院合議庭不僅只是附帶提出看法，其所評論的

千里達《1 9 2 0 年煽動法令》與《刑事罪行條例》相比亦有重大差

異。值得注意的是，該《法令》並沒有任何等同《刑事罪行條例》

第 9 ( 1 ) ( f )條的條文，正如之前提及，該條文經 1 9 7 0 年修訂引

入，用以指明煽惑暴力祗是煽動意圖的數個煽惑形式之一。（第 7 4

段）  

 

36. 此外，對於「合法性原則」是否適用於《刑事罪行條例》第

9 條和第 1 0 條等條文，這一點是不明確的。因為該原則的作用，

是在一個國會主權的憲制情況下，用以詮釋籠統或模棱兩可的成文

法例。（第 7 5 段）因此，「合法性原則」的作用是，「 [在 ]沒有明文

規定或相反的必然含義之下」，保障基本人權不會在可能無意的情

況下被籠統或模棱兩可的字眼廢止。毫無疑問，本案所涉各項罪

行，無疑是立法機關刻意地用作限制若干被視為屬煽動性的言論或
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表達形式。法庭不會輕易裁定，《刑事罪行條例》第 9 條和第 1 0 條

的詳盡條文，是所謂的「籠統字眼」。值得注意的是，《刑事罪行條

例》第 9 條不僅界定何謂「煽動意圖」，《刑事罪行條例》第 9 ( 2 )條

更指明甚麽情況並不構成該意圖。（第 7 6 段）  

 

37. 無論如何，法庭並不接納，《刑事罪行條例》第 1 0 ( 1 ) ( b )條

制定的罪行侵犯了任何受保證的基本權利。（第 7 7 段）  

 

38. 基於上述理由，本案所涉的法例文字和立法歷史並不支持煽

惑暴力或擾亂公眾秩序的意圖為有關罪行的必要元素這聲稱。同樣

地，即使考慮「合法性原則」，亦無充分理由支持該罪行的元素須

包含如此意圖。因此，法庭就問題 2 的答案為「否」。（第 7 9 段）  

 

39. 附帶一提，《維護國家安全條例》條文對問題 2 具啓發意義，

理由有二。其一，該等條文重申，意圖煽惑暴力或煽惑他人作出違

法行為只是其中兩個可互替而又單獨充分成立的基礎，可藉以確立

煽動意圖。（第 8 0 段）《維護國家安全條例》第 2 3 ( 2 )條列出的其

中兩項交替意圖，是「意圖煽惑他人在特區作出暴力行為」 ( ( e )

段 )，以及「意圖煽惑他人作出不遵守特區法律或不服從根據特區

法律發出的命令的行為」 ( ( f )段 )。此兩項意圖與該款第 ( a )段至 ( d )

段所指明的其他形式的意圖一併列出，而正如《維護國家安全條

例》第 2 3 ( 1 ) ( a )條訂定，當中任何一項均足以構成有關罪行。故

此，自 1 9 3 8 年條例制定起，有關「煽動意圖」的立法取向一直延

續，取代了普通法，令致必須有煽惑暴力或擾亂公眾秩序的意圖方

能構成煽動意圖的論點站不住腳。（第 8 1 段）  

 

40. 其二，近期制定的《維護國家安全條例》已明顯對須以煽動

意圖為元素的爭議作出定論。因此，上訴人提出本院應按 V i j a y  

M a h a r a j 案中的附帶意見行事，並應重新引入煽惑暴力或擾亂公



14 

眾秩序作為必要元素，這論點是無法成立的。基於適用的法例，法

庭認為 F e i  Y i  M i n g 案認可 Wa l l a c e - J o h n s o n 案而採納的取向，

正確地反映本司法管轄區自 1 9 3 8 年起沿用至今的處理方式。法庭

顯然不能引入與此矛盾的規則，無視相關的法例條文的明顯效力。

（第 8 2 段）  

 

C. 結論 

 

41. 法庭裁定，區域法院及上訴法庭均恰當地行使司法管轄權，

而且控方無須確立上訴人使用的文字具煽惑暴力或擾亂公眾秩序的

意圖。（第 8 3 段）法庭一致駁回上訴。（第 8 4 段）  
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