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案例摘要 

 

 

 

香港特別行政區 訴 徐凱駿 (Chui Hoi Chun) 

 

WKCC 3506/2022；[2022] HKMagC 13 

（西九龍裁判法院） 

（判刑理由書中文本全文載於

https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/ju/ju_frame.jsp?DIS=149551&c

urrpage=T） 

 

 

主審裁判官：總裁判官蘇惠德 

定罪日期：2022 年 11 月 23 日 

判刑日期：2022 年 12 月 14 日 

 

判刑 – 作出具煽動意圖的作為這項罪行具備預防性的要旨 – 侮辱國旗罪旨

在全面保護國旗免遭侮辱 – 須考慮阻嚇性的刑罰 – 教導所命令是否合適判

刑  

 

檢控時限及法例追溯力 – 作出具煽動意圖的作為的控罪元素是「作出」而不

是「發布」 – 不局限於某一種行為或某一次行為中的一個環節 – 被告人有關

該煽動罪的整體犯罪行為明顯具持續性 –侮辱國歌罪和侮辱國旗罪的元素是

「發布」 –「發布」可以具有持續性的特質 – 被告人所有控罪的犯罪行為屬

持續性質 – 檢控沒有因時限而失效 – 不存在法例追溯力問題 

 

涉及境外犯罪的司法管轄權 – 被告人的犯罪行為或「構成犯罪的相當活動」

是否在香港境內發生 – 香港法院有司法管轄權審理本案 

https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/ju/ju_frame.jsp?DIS=149551&currpage=T
https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/ju/ju_frame.jsp?DIS=149551&currpage=T
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背景 

 

1. 被告人承認四項控罪： 

(a) 修訂控罪一：「作出一項或多項具煽動意圖的作為」，違反《刑事罪

行條例》（第 200 章）第 10(1)(a)條； 

(b) 控罪二：「意圖侮辱國歌而故意發布經篡改的國歌歌詞」，違反《國

歌條例》第 7(3)(a)條； 

(c) 控罪三：「意圖侮辱國歌而故意發布以任何方式侮辱國歌的情況」，

違反《國歌條例》第 7(4)條；及 

(d) 控罪四：「意圖侮辱國旗而故意發布侮辱國旗的情況」，違反《國旗

及國徽條例》第 7(2)條。 

 

法庭主要考慮的條文及爭議點 

 

- 《刑事罪行條例》（第 200 章）第 10(1)(a)條及第 11(1)條 

- 《國歌條例》第 7(3)(a)條、第 7(4)條及第 7(7)條 

- 《國旗及國徽條例》第 7(2)條及第 7(5)條 

 

2. 除判刑之外，法庭處理辯方提出的三項法律爭議： 

 

(a) 檢控時限：四項控罪的檢控是否超過法定時限； 

(b) 法例的追溯力：控罪二和四是否在《國歌條例》和《國旗及國徽條例》

生效前發生； 

(c) 涉及境外犯罪的司法管轄權：被告人上載內容時身處海外，香港法庭

有沒有司法管轄權審理本案。 

 

判刑理由摘要 

 

A. 案情 



3 

 

3. 被告人於 2020 年 5 月 28 日至 2022 年 9 月 27 日期間使用、管有及維

持 LIHKG、Discord 和 YouTube 三個網上平台的帳戶，並發布、提供及持續

提供其 29 則帖文和內容。帖文和內容的詳情見判刑理由書附件二。（第 2-3

段） 

 

4.  就修訂控罪一，具煽動意圖的內容包括：  

 

(a) 使用反對及有敵意的文字或其他具煽動性的內容損害中央或香港特

區政府，並呼籲其他人認同該看法； 

(b) 以口號形式去鼓吹香港獨立； 

(c) 以咒罵方式引起對警隊的憎恨、削弱警隊執行維持治安職務的角色； 

(d) 煽動他人對中國內地的人抱有敵意；及 

(e) 聲稱即使被捕仍然實施其行為，並詛咒來自中國內地的人及警務人員

人身遭受傷害或死亡。（第 4 段） 

 

5.  就控罪二至四，被告人： 

 

(a) 篡改國歌歌詞，配上粗言穢語和具侮辱性的內容； 

(b) 以具備影像和聲音元素的影片，展示侮辱國旗的情況（即把國旗原有

圖像以中文髒話文字取代）；及 

(c) 以中文髒話取代原有歌詞，並吟唱出來。（第 5 段） 

 

B. 量刑考慮 

 

6.  上級法院沒有就本案的各項控罪定下判刑指引。（第 11 段） 

 

(a) 控罪一：作出具煽動意圖的作為 
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7.  初犯這項罪行的最高刑罰是監禁 2 年和罰款港幣 5,000 元。法庭量刑時需

按案件的情節作出考慮，包括犯案的處境、犯案的手法、次數、規模、被煽動

的對象、風險、後果等去釐定犯案者的具體刑責。（第 12 段） 

 

8.  法庭必須顧及這項罪行具備預防性的要旨，目的是防止犯案者透過煽動性

的作為，引起、激起、煽惑或感染他人產生或認同犯案者的信念，從而以不合

法的手段實現主張。因此，法庭必須以阻嚇性的刑罰為量刑的首要考慮，及早

制止煽動性的行為所宣揚的思想在社會蔓延及滲透，帶來破壞社會安寧的風險

和後果。（第 12 段） 

 

(b) 控罪二至四：侮辱國歌或侮辱國旗 

 

9.  侮辱國歌和侮辱國旗的最高刑罰是監禁 3 年和罰款港幣 50,000 元。法庭

援引上訴法庭案例，該案例指出就《國旗及國徽條例》第 7 條的罪行量刑時，

法庭必須緊記該條文旨在全面保護國旗免遭侮辱，以維護象徵國家尊嚴、統一

及領土完整之國旗的合法利益。這利益至為重要，觸及香港特區的憲制根基。

法庭必須確保判刑充分反映法律維護這重大合法利益的用意，包括考慮判處具

阻嚇性的刑罰。（第 13 段） 

 

(c) 判刑選擇及其他考慮因素 

 

10.  判刑時被告人 18 歲，犯案之初為 16 歲。辯方力陳，更生中心或勞教中

心是較合適的判刑選擇，教導所命令則過分嚴苛，認為教導所命令的關押期與

案件的嚴重性不合乎比例。法庭援引案例，指除非案件性質輕微而不需要處以

拘禁的刑罰，教導所命令將會是原則上犯錯，而教導所條例只訂下最長的羈押

期，被羈押人的獲釋時間是按表現與行為來決定。（第 16-18 段） 

 

11.  法庭考慮以下因素後，認為必須處以具懲罰和阻嚇性的刑罰才與本案的

嚴重性相稱，亦可警惕其他人不要仿效，以達致預防之效，這才符合社會整體
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利益：（第 23-25 段） 

 

(a) 被告人透過三個網上平台，以文字、聲音、圖片或影像等形式發布、

提供和持續提供具煽動意圖的內容，令他所宣揚的訊息可以迅速且廣

泛地於網絡世界中散播及流行，具延續性和永久性，而一般網絡使用

者均可隨意瀏覽和讀取該些內容。 

(b) 被告人犯案歷時約 28 個月，共涉 29 則內容。 

(c) 該等內容以反政權為主，並以粗言穢語辱罵及詛咒國家領導人、來自

中國內地的人士及警務人員遭受人身傷害或死亡，宣揚香港獨立。 

(d) 被告人又篡改國歌歌詞和國旗圖像，配上極具侮辱性的文字和內容。 

(e) 他所散播的內容，主要是挑撥巿民對中央政府、香港特區政府、內地

人士和警隊的仇恨和藐視。這種思想如不及早遏止，會逐漸造成社會

不穩和分裂。 

(f) 他侮辱具象徵意義的國歌和國旗，不但踐踏國家和民族的尊嚴，亦損

害人民的情感。 

 

12.  從判刑前為被告人索取的教導所合適性報告及臨床心理專家報告可見，

被告人因專注力失調及過度活躍症的緣故，以致學業成績和操行欠佳。被告人

表示至今仍不贊同暴力，但又認為如示威者的暴力行為奏效，他不會予以譴責。

明顯地，被告人仍然認同及接受以暴力手段去改變社會現狀這個扭曲了的思

維。法庭認為一段具相當時間的訓練有助糾正被告人的價值觀，令他改過自新。

（第 26-27 段） 

 

13.  在平衡社會利益和被告人的個人背景等因素後，法庭認為更生中心或勞

教中心的刑罰不足以反映本案的嚴重性，但教導所這個着重就業培訓和品格培

育的處所則是合適的判刑。法庭判被告人就所承認的四項控罪進入教導所。（第

27-28 段） 

 

C. 法律觀點的爭議 
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14.  辯方於答辯前提出三項法律觀點的爭議，即 (a) 檢控時限；(b) 法例的追

溯力；及 (c) 涉及境外犯罪的司法管轄權。裁斷理由載於判刑理由書的附件一。 

 

(a) 檢控時限和法例追溯力問題 

 

15.  辯方認為四項控罪的檢控均超過了法定的時限。（附件一第 4 和 7-9 段） 

 

(a) 《刑事罪行條例》第 11(1)條訂明，就第 10 條訂立的煽動罪提出的

檢控，只可於犯罪後 6 個月內開始進行。  

(b) 《國歌條例》第 7(7)條和《國旗及國徽條例》第 7(5)條訂明，就侮辱

國歌罪和侮辱國旗罪而展開的法律程序，只可於以下時限前（以較早

者為準）展開：(i) 警方發現或知悉有關罪行的日期之後 1 年屆滿時；

(ii) 犯該罪行的日期之後 2 年屆滿時。  

 

16.  辯方指四項控罪均以「發布」為中心，相關條文沒有「繼續發布」或類似

字眼。被告人以互聯網犯案，他把相關內容上載那一刻已完成罪行。上載內容

繼續存在於互聯網這個事實，只不過是犯罪的結果，不會把犯罪行為延續。（附

件一第 10 段） 

 

修訂控罪一是否超過檢控時限 

 

17.  被告辯稱修訂控罪一的 29 則內容中，編號 1-26 的內容並非於 6 個月內

提出檢控，因此逾時失效。法庭裁定： 

 

(a) 違反《刑事罪行條例》第 10(1)(a)條的修訂控罪一是被告人「作出

一項或多項具煽動意圖的作為」，控罪詳情是「在 LIHKG，Discord

和 YouTube 發布，提供及/或持續提供陳述、相片，片段及圖片」，

因此控罪的元素是「作出」而不是「發布」。「發布」只是控方舉
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證上的詳情的一部分。（附件一第 12 段） 

 

(b) 辯方混淆「元素」和「詳情」兩個概念，導致其陳詞主要針對「發

布」這一項，明顯是錯誤理解控方的檢控基礎。（附件一第 12 段） 

 

(c) 就檢控時效這個議題而言，修訂控罪一的關鍵字眼是「作出」，並

非只局限於「發布」。（附件一第 13 段） 

 

(d) 《刑事罪行條例》第 10(1)(a)條訂明任何人「作出具煽動意圖的行

為」即屬犯罪。從字面上看，條文沒有任何局限性的成分。案中的

作為是短暫還是持續，視乎每宗案件的情節而定。（附件一第 15

段） 

 

(e) 煽動罪是綜合性字眼，包含所有不論文字、行為或寫作以試圖干擾

國家的平靜和導致無知的人試圖顛覆政府和法律的行為。由於煽動

罪的要旨包含廣泛的情況，解釋其條文時不應只局限於某一種行為

或某一次行為中的一個環節，這樣詮釋有損該罪行的要旨。（附件

一第 18-19 段） 

 

18.  被告人身處海外前已開設、建立及管有涉案的網上平台、聊天室或頻道，

然後不斷在這些平台製作、編寫、整合涉案的內容，繼而發布，並於該些平台

上持續維持及提供予網民接觸和瀏覽，直至他被拘捕前，該些內容仍繼續存在。

因此，被告人的整體犯罪行為在香港境內和境外一直進行，明顯具持續性。（附

件一第 17 段） 

 

控罪二至四是否超過檢控時限及法例追溯力問題 

 

19.  違反《國歌條例》和《國旗及國徽條例》相關條文的控罪二至四的元素是

「發布」。辯方認為被告人把內容上載及傳送至伺服器便已完成發布，亦即已
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完成犯罪。其後公眾可於網上查看的，並非被告人的持續發布。因此控罪二至

四提出檢控的時間已超出 2 年的法例規定，而控罪二和四更發生於《國歌條

例》和《國旗及國徽條例》生效之前。除了修訂控罪一當中編號 27-29 的內容

合乎法例的規定外，其餘則屬無效。（附件一第 5 及 21-22 段） 

 

20.  法庭認為辯方對「發布」的釋義過分狹窄，不切實際：（附件一第 23-24

及 28-29 段） 

 

(a) 《國歌條例》和《國旗及國徽條例》均訂明「發布」包括「向公眾分

發、傳布或提供」。當中的「提供」包含持續性的意思。例如，發布

者意圖令發布的內容在一個平台存在及持續存在，沒有採取任何行動

撤回或試圖撤回內容，他便是持續提供有關的內容。 

 

(b) 互聯網的運作由不同和不可分割的行為和技術上的運作組成。任何網

絡使用者以裝置發出指令，把內容上載至網上平台，意圖顯然是把內

容於網上平台顯示，讓公眾可以隨意瀏覽。因此，把「發布」的定義

狹窄地局限於按下鍵盤那一刻，是不具說服力的說法。 

 

(c) 從英國案例可見，發布的時間和行為不會局限於發布者按下鍵盤的一

刻，而是包含發布之後一直至發布內容被撤回為止，亦涵蓋整段提供

予公眾及讓他們可以查看的整個行為和時段。 

 

(d) 終審法院已在一宗民事案件確認發布可以具有持續性的特質。辯方嘗

試將發布的整體行為細分並分拆出來去反駁，並沒有說服力。  

 

21.  法庭裁定四項控罪的犯罪行為屬持續性質，檢控的時間並沒有因時限而

失效。基於上述裁斷，辯方針對控罪二和四關於法例生效前的追溯力的問題並

不適用。（附件一第 30 段） 
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(b) 涉及境外犯罪的司法管轄權 

 

22.  辯方指被告人上載修訂控罪一編號 1-8 和控罪二至四的內容時身處海

外，屬境外行為，不受香港法院的司法權所管轄。法庭裁定被告人的犯罪行為

或「構成犯罪的相當活動」是在香港境內發生：（附件一第 5、31 及 39 段） 

(a) 每當網絡使用者在電腦或裝置的顯示器上接收到影像、圖片、聲音等，

必定已進行了電腦碼上載、下載和轉化等技術程序，而此程序往往是

涉及多於一個地方。（附件一第 33 段） 

 

(b) 英國案例指出，儘管內容並非在英國發布，只要有人在英國境內看見

便已滿足司法管轄權的要求，而司法管轄權的考量是基於發布的意圖

和關連在哪一個地方發生。（附件一第 34 段） 

 

(c) 情況就如電話騙案。縱使騙徒的電話是從香港境外撥出給境內的受害

人，只要受害人是在香港境內接聽電話，罪行可視作在香港發生。（附

件一第 36 段） 

 

(d) 只要案中「構成犯罪的相當活動」在香港境內發生，香港法院也有司

法管轄權審理。（附件一第 37 段） 

 

23.  被告人離開香港前已在境內開設、管有和維持帳戶，用作發布及持續發

布煽動性的內容。縱使部份內容在境外發布，他所發布的內容是以繁體中文字

為主，其意圖明顯是針對中央和香港特區政府，於香港境內鼓吹、散播具煽動

性的主張，目標對象亦是香港境內的網民，意圖於香港境內煽動仇恨和叛離的

情緒，達致香港獨立的主張。（附件一第 38 段） 

 

(c) 就法律爭議作出的裁斷 
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24.  基於以上理由，法庭裁定：（附件一第 2 及 40 段） 

 

(a) 各控罪指稱的犯罪行為屬持續性質，控罪沒有因時效問題而失效，亦

沒有衍生法例追溯力的問題。 

 

(b) 被告人的犯罪行為或「構成犯罪的相當活動」在香港境內發生。香港

法院有司法管轄權審理本案所有控罪。 
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